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Индекс потребительских цен США 
во второй половине XX века:  
методика расчета и векторы ее изменения
Цель представленного исследования предполагает выявление 
траектории развития и трансформации индекса потреби-
тельских цен США во второй половине XX как практические 
оцениваемого показателя.
Материалы и методы. Изучение исторического развития ме-
тодики расчета индекса потребительских цен осуществляется 
на основе методических документов Бюро статистики труда 
США и его теоретико-практических исследований, публикуемых 
в Monthly Labor Review. Основным методом данной работы 
является историко-описательный подход. 
Результаты. Обобщение информации об индексе потребитель-
ских цен США в рамках пяти пересмотров методики его расче-
та во второй половине XX века реализовывалось согласно тем 
этапам, которые представляет сегодня Росстат для расчета 
национального индекса потребительских цен. На первом этапе 
анализируется динамика числа населенных пунктов, включенных 
в наблюдение за потребительскими ценами, а также изменение 
принципов их отбора. На втором этапе рассматриваются 
принципы отбора пунктов продаж потребительских товаров и 
услуг. На третьем этапе описывается набор товаров и услуг, 
включенных в наблюдение за потребительскими ценами, и дина-
мика его состава. На четвертом этапе обобщаются принципы 
непосредственной регистрации цен, а именно, их частота в 
разных типах населенных пунктов и для разных типов товаров 
и услуг. На пятом этапе рассматриваются источники и огра-
ничения сбора информации для формирования весов, необходимых 
для расчета индексов цен на высоких уровнях агрегации. На 
шестом этапе структурируется методика непосредственного 
расчета средних цен на товары и услуги и индексы цен на них 
и рассматриваются траектории ее трансформации.
Заключение. В результате определены направления развития 
методики расчета индекса потребительских цен США, кото-
рые могут быть рассмотрены как альтернативные варианты 
решения проблем при расчете индексов цен других стран. Среди 
направлений следует выделить увеличение выборок населенных 
пунктов и наборов товаров и услуг, расширение возможностей 
вероятностного подхода, оформление структуры классифика-
ции товаров и услуг, равная периодичность обновления весов и 
создание системы индексов потребительских цен.
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The purpose of this research is a detection of U.S. consumer price 
index development and change ways emerged in the second half of 
XX century. Consumer price index is considered as a practically 
evaluable index number.
Materials and methods. This research is based on the methodology 
documents of U.S. Bureau of Labor Statistics and its theoretical 
and practical papers published in Monthly Labor Review. The basic 
method is historical and descriptive techniques.
Results. Data generalization for U.S. consumer price index across 
five revisions is realized in structure of the calculation method, 
adapted by ROSSTAT for the national consumer price index. Firstly 
the dynamic of number of cities, included in consumer price survey 
and changes of its sample is analyzed. Secondly the principles of 
point of purchase sampling is in focus. Thirdly the set of goods and 
services and dynamics of its structure are considered. Fourthly there 
is a generalization of pricing procedure principles that is frequency 
according to the type of cities and feature of goods and services. 
Fifthly the source and limits of data collecting for weights which 
needed for consumer price index calculation on the high level of 
aggregation. And sixthly there is description of mean price and price 
index calculation.
Conclusion. The main ways of development and transformation 
in U.S. consumer price index are defined. It may be considered as 
alternative solutions in consumer price index of other countries. The 
main ways are the increase of city and goods sampling, extension 
of probability use, formation of good classification, equal temporal 
interval of weight renovation and creation of price index system.
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1. Введение
Теоретико-методологиче-
ская концепция индекса по-
требительских цен (ИПЦ) и 
ее практическая реализация 
во второй половине XX века 
получили свое развитие в ус-
ловиях уже имевшегося опыта 
оценки данного показателя и 
осмысления различий между 
ИПЦ, рассчитываемым Бюро 
статистики труда США, и ис-
тинным индексом стоимости 
жизни, предложенным А. Ко-
нюсом [1].
Довольно четко обозначен-
ная граница между двумя эта-
пами развития ИПЦ (1945 г.) 
определяется фактом переи-
менования индекса стоимости 
жизни (ИСЖ) в ИПЦ. Это по-
зволило обозначить траекто-
рии развития этих показателей 
и стало фактором формирова-
ния обширной теоретической 
основы всех временных ин-
дексов с учетом современных 
для того времени концепций 
экономической теории. Кро-
ме того, противопоставление 
и сопряжение ИПЦ и ИСЖ 
привели к пониманию необ-
ходимости оценки неточности 
рассчитываемого ИПЦ и в по-
стоянном режиме трансформа-
ции методологии и методики 
расчета последнего. 
Вызовы, поставленные пе-
ред национальными эконо-
миками во второй половине 
XX века, определили необхо-
димость более точной оценки 
динамики цен, в том числе 
на потребительском рынке. 
Опыт США представляет со-
бой пример длительного по-
иска методики расчета ИПЦ, 
формировавшейся на основе 
сопряжения теоретических 
концепций и ограничений в 
практической оценке индекса. 
Основной целью данного 
исследования является опре-
деление траектории развития 
методики расчета важнейшего 
для рыночной экономики по-
казателя – ИПЦ – на основе 
истории его транформации во 
второй половие XX века. Ак-
туальность изучения истории 
развития ИПЦ связана с не-
обходимостью поиска новых 
решений методического и тех-
нического характера в области 
расчета данного показателя, 
которые важны в постоянно 
меняющихся условиях созда-
ния новых продуктов и изме-
нения целей регулирования 
рынка. 
Литературу об ИПЦ после 
1945 г. можно разделить на две 
группы. Первая группа – это 
обзорные статьи и исследова-
ния собственно ИПЦ с точки 
зрения методики расчета. Вто-
рая группа – работы, касаю-
щиеся теоретических основ 
ИПЦ, практически все они 
построены на соотнесении его 
с ИСЖ: «в случае ИПЦ эконо-
мисты и многие другие часто 
обращаются к теории ИСЖ 
для принципиальных реше-
ний технических проблем» [2, 
p. 75], «Индекс Ласпейреса – 
это система весов, а не кон-
цептуальная рамка для реше-
ния вопросов» [3, p. F319]. 
Большая часть теоретиче-
ских работ о методике расчета 
ИПЦ в США и ее изменении 
публиковалась в основном 
печатном издании Бюро ста-
тистики труда Monthly Labor 
Review, на многие статьи из 
которого мы будет ссылаться 
ниже. В обобщающих работах 
об ИПЦ обозначали основные 
проблемы индекса, связан-
ные с его неуниверсальностью 
(выборки магазинов, товаров 
и услуг), формированием ве-
сов из потребительских расхо-
дов [4, 5]. С конца 1970-х гг. 
ИПЦ стали рассматривать с 
технической точки зрения, а 
именно на основе определения 
формальных (математически 
обоснованных) качеств фор-
мулы (формулы Ласпейреса), 
что сегодня называют аксио-
матической теорией индексов, 
предложенной еще в 1920-е гг. 
И. Фишером. В частности, 
В.Е. Диверт подробно рассма-
тривал преимущества исполь-
зования гиперболических ин-
дексов для оценки ИПЦ, одна 
из формул которых сегодня 
применяется Бюро статистики 
труда США [6, 7].
Исследования ИПЦ в рам-
ках второго направления, а 
именно сквозь призму эко-
номической теории и ИСЖ, 
в 1950–1970-е гг. были преи-
мущественно теоретического 
характера. В частности, они 
были нацелены на формализа-
цию понятия полезности через 
формулу индекса цен [8, 9, 10]. 
В 1970-е гг. Р. Поллак углубля-
ет анализ ИСЖ, разрабатывает 
теорию субиндексов и группо-
вых индексов, таким образом, 
формируя одно из представ-
лений о соотношений ИПЦ 
и ИСЖ, которое заключается 
в том, что ИПЦ – это часть 
ИСЖ, включающая меньшее 
число товаров и услуг, чем по-
следний [11]. 
С 1980-х гг. от теоретических 
исследований ИПЦ и ИСЖ пе-
решли к эмпирической оценке 
различий этих показателей, а 
точнее того интервала, в кото-
ром заключен ИСЖ. Именно 
об этом говорил в своей статье 
1939 г. А. Конюс, в который 
было предложено само поня-
тие ИСЖ. Эконометрическая 
оценка ИСЖ осуществлялась 
исследователями с использова-
нием функции полезности на 
основе данных о потребитель-
ских расходах в США [12], Ни-
дерландах [13] и Канаде [14]. 
Конец XX века в США озна-
меновал период активных из-
менений в ИПЦ, в результате в 
научной литературе появились 
статьи обзорно-обобщающего 
характера, касающиеся этапов 
развития показателя, транс-
формации методики расчета и 
появления семейство индексов 
потребительских цен [3]. 
Основным методом иссле-
дования стал историко-опи-
сательный подход к методо-
логическим и эмпирическим 
данным об ИПЦ США второй 
половины XX века, в рамках 
данного подхода осущест-
влялись обобщение и анализ 
опубликованных бюллетеней 
Бюро статистики труда США, 
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которое оценивает ИПЦ, и на-
учных статей. 
В качестве структуры из-
ложения результатов обобще-
ния по данному периоду будет 
выступать последовательность 
этапов статистического на-
блюдения за ценами и расче-
тов, разработанная Росстатом 
для оценки ИПЦ сегодня. 
Выбор основы структуры по 
«Официальной статистической 
методологии организации ста-
тистического наблюдения за 
потребительскими ценами на 
товары и услуги и расчета ин-
дексов потребительских цен» 
[15] позволяет также осуще-
ствить сравнение историческо-
го развития методики расчета 
ИПЦ (на примере США) и со-
временной техники при сборе 
данных и оценки ИПЦ РФ. 
2. Результаты исследования 
Сначала рассмотрим, как 
было организовано статисти-
ческое наблюдение за потре-
бительскими ценами, в рамках 
этапов отбора населенных пун-
ктов, организаций и товаров и 
услуг, а также как непосред-
ственно регистрировали цены. 
Отбор населенных пунктов 
в этот период претерпел зна-
чительные изменения относи-
тельно 1920–1940-х гг., когда 
акцент ставился на крупные 
города с включением неболь-
ших населенных пунктов, в 
которых была развита про-
мышленность. В послевоен-
ный период количество горо-
дов, включенных в выборку, 
составляло 46. 
В рамках пересмотра ИПЦ 
1953 г. [16, p. 70–71] города 
были разделены на 4 группы 
по численности населения. 
По сравнению с выборочной 
совокупностью населенных 
пунктов 1936 г. количество 
городов стало меньше на 5 и 
совпадение населенных пун-
ктов в этих двух совокупностях 
касаются 12 самых крупных 
городов и 8 с численностью 
населения более 250 тыс. чел. 
В послевоенное время Бюро 
статистики труда США пред-
принимают попытку форма-
лизовать критерии отбора на-
селенных пунктов. Первый 
способ отбора городов, за ис-
ключением 12 крупных, был 
разработан в рамках пересмо-
тра ИПЦ 1953 г. и состоял из 
двух этапов. Сначала формиро-
вались группы городов, пред-
варительно разделенных на 
три совокупности по числен-
ности населения. Затем были 
определены два критерия, по 
которым формировались стра-
ты; критерии – уровень дохода 
и особенности климата – по 
градации имели три значе-
ния (высокий, средний и низ-
кий – для дохода; холодный, 
умеренный, теплый – для кли-
мата). Два эти критерия вме-
сте с плотностью населения 
каждого населенного пункта 
(территории) давали девять со-
четаний всех этих критериев, 
и таблица сочетаний была на-
звана «латинским квадратом». 
В каждой из девяти страт для 
групп городов от 240 тыс. чел. 
до 1 млн чел. (группа B) и от 
30,5 до 240 тыс. чел. (группа C) 
был выбран один населенный 
пункт. Таким образом, в груп-
пах B и C оказалось по 9 на-
селенных пунктов. Для группы 
D, в которую входили самые 
маленькие по численности на-
селения поселения (менее 30,5 
тыс. чел.), градация критериев 
дохода и размера населенного 
пункта была уточнена: вместо 
средний (доход, численность 
населения) были взяты уме-
ренно большой и умеренно 
маленький. В результате, «ла-
тинский квадрат» стал вклю-
чать в себя 16 сочетаний, в 
рамках которых и формирова-
лись 16 страт. В каждой из них 
был выбран один населенной 
пункт с большей численно-
стью населения [17]. 
В процессе пересмотра ме-
тодологии расчета ИПЦ 1964 
г. [18, p. 34–39] географиче-
ский принцип, заключающий-
ся в разделении населенных 
пунктов на четыре группы по 
регионам (Северо-Восточный, 
Северный центральный, Юж-
ный и Западный), а не по тем-
пературному режиму, был воз-
ращен. Но этот принцип, как 
и ранее, не применялся к 12 
крупным городам (группа  А) 
и в 1964 г. дополнительно к 
двум штатам – Аляске и Га-
вайям, которые впервые были 
представлены двумя городами 
в выборке. В том числе из-за 
расширения географии список 
городов, в которых регистри-
ровались цены на потреби-
тельские товары, насчитывал 
теперь 50 пунктов. Распреде-
ление 36 городов (за вычетом 
12 крупных и 2 населенных 
пунктов на Аляске и Гавайях) 
по 4 географическим регионам 
определяли на основе относи-
тельного веса их городского 
населения и годовых потреби-
тельских расходов. Таким об-
разом, 36 населенных пунктов 
должны были быть распреде-
лены следующим образом: Се-
веро-Восточный регион – 7, 
Северный центральный – 11, 
Южный – 13 и Западный – 5. 
На следующем этапе из сово-
купности городов каждого ре-
гиона должна быть произведе-
на выборка, принцип которой 
со времени последних измне-
неий в методике расчета ИПЦ 
был изменен и получил назва-
ние «контролируемый отбор». 
Идея этого принципа заклю-
чалась в том, что при обеспе-
чении расположения населен-
ных пунктов географически 
относительно равномерно от-
бор осуществлялся на основе 
рассчитанных вероятностей по 
группам B, C и D, а также в 
более мелкой группировке по 
штатам. Особенностью выбор-
ки городов по версии 1964 г. 
стало формирование на осно-
ве «контролируемого отбора» 
двух альтернативых выборок 
для групп B, C и D, в кото-
рые, как оказалось, попали 
города, которые традиционно 
были включены в основное 
обследование, так, например, 
Канзас-сити, Хьюстон, Цин-
циннати и Миннеаполис. На-
значение альтернативных вы-
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борок очевидно и заключалось 
в опробации метода «контро-
лируемого отбора». 
В 1966 г. количество го-
родов увеличилось до 56 за 
счет роста группы B (от 250 
до 1400 тыс. чел.), куда были 
включены 6 городов, которые 
в рамках пересмотра 1964 г. 
оказались в альтернативных 
выборках: Канзас-сити, Милу-
оки, Миннеаполис, Сан-Дие-
го, Хьюстон, Цинциннати. 
В 1978 г. в рамках следую-
щей волны обновлений [19] 
выборка городов была уве-
личена до 85 с сохранением 
деления населенных пунктов 
на группы по размеру. Так, в 
первую группу самых крупных 
городов, выбор которых был 
очевидным и не предполагал 
проведения отбора с учетом 
определенной вероятности, 
стали включать 23 населен-
ных пункта, причем некоторые 
были в 1964 г. в группе B и те, 
которые попали в выборку в 
1966 г. Среди городов группы 
А стал числиться Майами, ко-
торый не попадал ни в одну, 
ранее представленную выборку 
городов. 
Изменения 1987 г. косну-
лись не только численности 
населенных пунктов, но и ме-
тодологических вопросов отно-
сительно терминологии. Так, 
до 1987 г. населенные пункты, 
выбранные для регистрации 
потребительских цен, назы-
вали «стандартный крупный 
статистический район (город с 
пригородами)» (за исключени-
ем группы D), в 1987 г. заме-
нили «стандартный» на «кон-
солидированный» [20, p. 19]. 
Такая терминологическая за-
мена оказывается закономер-
ной, так как несколько круп-
ных городов объединялись в 
одну группу, которая и вы-
ступала в качестве первичной 
территориальной единицы. 
Если ранее это делалось в ис-
ключительных случаях, то те-
перь (особенно относительно 
населенных пунктов группы А) 
практически всегда. Формаль-
но в 1987 г. число населенных 
пунктов увеличилось с 85 до 
94, но фактически география 
регистрации цен была расши-
рена намного больше за счет 
того, что первичной статисти-
ческой единицей является со-
вокупность двух-трех городов 
[21]. Но из-за недостаточного 
финансирования 6 населенных 
пунктов были исключены из 
выборки в 1988 г. 
Последний пересмотр ИПЦ 
в 20 веке (в 1998 г.) принци-
пиальных изменений в отбор 
городов не внес, однако груп-
пы B и C были объединены в 
одну, а общее число населен-
ных пунктов, участвующих в 
регистрации цен, составило 
87. Формирование группы А 
(саморепрезентативных го-
родов) в последние три этапа 
пересмотра ИПЦ шло по пути 
увеличения числа консоли-
дированных единиц, вклю-
чавших несколько городов, 
причем к основных городам, 
находившимся в выборке еще 
до 1945 г., в разные периоды 
могли присоединяться разные 
населенные пункты. Противо-
положная тенеденция касалась 
уменьшения числа небольших 
населенных пунктов (группа 
D): если в 1964 г. их было 17, 
то в 1998 г. – только 10 (и Се-
веро-Восточный регион в этой 
группе не был представлен во-
обще) [22]. 
Отбор организаций торговли 
и сферы услуг в послевоенный 
период стал рассматриваться 
в рамках веротностного под-
хода. Основной проблемой 
его использование до 1974 г. 
стало отсутствие генераль-
ной совокупности организа-
ций торговли и сферы услуг. 
В первое послевоенное десяти-
летие формирование выбороч-
ных совокупностей осущест-
влялось, в первую очередь, в 
соответствии с делением на 
группы товаров и услуг: еда, 
рента и все остальные товары 
и услуги. Такая группировка 
определялась особенностями 
самих товаров и услуг, значи-
мостью в расходах домашних 
хозяйств, а также волатиль-
ностью цен на них. Позднее, 
когда в 1974 г. была проведена 
перепись пунктов продажи [23, 
p. 10–14], деление стало более 
детальным, т.е. сформирова-
лось 8 групп, а техника отбора 
организациий была отлична от 
техники всех остальных групп 
только для одного подраздела, 
включающего оценку расходов 
по аренде жилья или их эк-
вивалента для собственников 
жилья. 
Отбор организаций торгов-
ли продуктами питания, в от-
личии от других групп, сразу 
осуществлялся на основе гене-
ральной совокупности магази-
нов и точек продаж еды. Это 
было возможно и до 1974 г., 
так как категории продуктов 
питания еще до Второй миро-
вой войны составляли основу 
ИПЦ (индексы цен на другие 
товары и услуги рассчиты-
вались отдельно или вообще 
отсутствовали) и для совокуп-
ности таких организаций про-
водились наблюдение и оцен-
ка. До 1964 г. известны только 
общие принципы отбора – по 
типу магазинов, месту разме-
щения и годовому объему про-
даж. В 1950-х гг. решающим 
критерием выбора определен-
ных магазинов, где будут реги-
стрироваться цен на продукты 
питания, являлось мнение до-
машних хозяйств. Подобный 
опрос был осуществлен в об-
следовании потребительских 
расходов в 1950 г. В 1960-е гг. 
предпринималась попытка де-
тализировать пункты продаж 
(магазины) по типам реализу-
емых продуктов питания, но 
количество ценовых котировок 
для каждого вида товаров не 
достигало такого объема, что 
охватить все 10 видов пунктов 
продаж, поэтому группы были 
объединены и их количество 
сократилось до 4 [18, p. 60]. 
Результаты переписи пун-
ктов продаж, благодаря ко-
торым появилась делизиро-
ванная информация обо всех 
типах магазинов и их объемах 
продаж, решили многие во-
просы технического характера. 
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Так, вероятность отбора опре-
деленного магазина (пункта 
продаж) определялась теперь 
для всех групп товаров и ус-
луг, кроме расходов по арен-
де жилья или ее эквивалента, 
в соотвествии с расходами на 
приобретение товаров и услуг. 
Вопрос отбора решался с по-
мощью методов нелинейного 
программирования. В резуль-
тате, была сформирована со-
вокупность организаций для 
каждой из 8 групп товаров и 
услуг.
Общее число организаций 
торговли и сферы услуг посте-
пенно увеличивалось, в част-
ности, в связи с ростом числа 
городов, участвующих в на-
блюдении: если до 1964 г. их 
насчитывалось около 7 тысяч 
без опроса о расходах по арен-
де жилья и их эквивалента, в 
результате пересмотра расчета 
ИПЦ 1964 г. количество ма-
газинов выросло до 17,75 ты-
сяч, что было связано с резким 
увеличением числа организа-
ций торговли и сферы услуг 
всех групп, кроме продоволь-
ственных магазинов; к концу 
XX века количество достигло 
25 тысяч. Кроме количества 
организаций торговли и сфе-
ры услуг, репрезентативность 
и улучшение качество оценок 
для расчета ИПЦ обеспечи-
валось постоянной ротацией 
как магазинов, так и конкрет-
ных видов товаров. Во второй 
половине XX века ежегодно 
обновлялось 20% магазинов, 
таким образом, полностью 
список пунктов продаж обнов-
лялся каждые 5 лет. С начала 
2000-х гг., благодаря введе-
нию упрощенных методов сбо-
ра информации для переписи 
пунктов продаж в 1998 г., пол-
ное обновление совокупности 
осуществлялось за 4 года [24, 
p. 47–48]. 
Сбор данных о цене аренды 
жилья для проживания домаш-
них хозяйств с июня 1944 г. 
осуществляется с помощью 
специального наблюдения – 
Опрос об арендной плате для 
ИПЦ (CPI Rent Survey) [25], 
который по объему занимает 
небольшую часть от наблю-
дения за жилищами, исполь-
зуемого для других целей: по 
первому статистическому на-
блюдению для расчета ИПЦ 
в 1944–1945 гг. примерно 11% 
или около 37 тыс. жилищ. 
Это значение варьировалось и 
к пересмотру ИПЦ 1964 г. со-
ставляло 30 тыс., после 1964 г. 
стало 40 тыс. Если анализиро-
вать количество обследуемых 
жилищ по группам городов, то 
прослеживается очевидная за-
висимость уменьшение числа 
жилиц при переходе от городов 
группы А (750–1100 жилищ) к 
городам группы D (150–450 
жилищ). Различие в совокуп-
ности жилиц, в которых про-
живают собственники и арен-
даторы, привело к тому, что в 
1980-х гг. собирали статисти-
ческую информацию отдельно 
для каждой группы: 40 тыс. от 
арендаторов и 20 тыс. от соб-
ственников жилья. Отбор еди-
ниц статистического наблюде-
ния основывался на делении 
территории населенного пун-
кта и его пригородов на бло-
ки, в которых рассчитывалось 
необходимое (минимальное) 
число единиц на основе обще-
го количества жилищ. 
Формирование потребитель-
ского набора товаров и услуг 
в послевоенный период пред-
ставлялось непростой задачей 
в силу того, что в ИПЦ нуж-
но было объединить разные 
группы товаров. До 1945 г. 
ИПЦ включал в себя инфор-
мацию от 15 до 84 продоволь-
ственных товаров (последние 
были разделены на 8 групп), 
а индексы цен на топливо для 
нужд домашних хозяйств рас-
считывались отдельно. Пере-
смотр ИПЦ 1953 г. позволил 
упорядочить товары и услуги, 
используемые домашними хо-
зяйствами для непроизвод-
ственных целей. В результате 
была сформирована совокуп-
ность товаров и услуг, объеди-
ненных в 8 групп: (1) еда, (2) 
товары и услуги для дома, (3) 
одежда и обувь, (4) транспорт, 
(5) медицинские услуги и ле-
карства, (6) персональные ус-
луги, (7) чтение и развлечения, 
(8) другие товары и услуги. 
По утверждению в документе 
Бюро статистики труда 1954 г. 
данный список товаров и услуг 
насчитывает 300 наименова-
ний, но в таблице, в которой 
все категории были перечисле-
ны, зафиксировано только 264 
пункта [16, p. 73–75]. 
К пересмотру методоло-
гии ИПЦ 1964 г. структу-
ра получила новый уровень 
деления – класс расходов 
(EC – expenditure class), объе-
диняющий товары или услуги, 
удовлетворяющие идентичные 
потребности и подобные друг 
другу по физическим характе-
ристикам. В результате пилот-
ного наблюдения в Цинцина-
ти было выделено 52 класса 
расходов [26, p. 94], которые 
по обобщению и содержанию 
представляют собой второй 
уровень классификации после 
8 групп товаров и услуг: напри-
мер, EC 3 «Мясо», EC 33 «Об-
увь», EC 41 «Общественный 
транспорт», EC 50 «Табак». Эта 
волна пересмотра также, как и 
в вопросе отбора населенных 
пунктов, использовала два на-
бора товаров и услуг, частично 
дублирующих друг друга. В ре-
зультате, количество наимено-
ваний выросло примерно на 
150 и полный список включал 
около 400 пунктов. Например, 
EC 7 «Свежие фрукты» вклю-
чал 6 товаров, 4 из которых 
были идентичны как в выборке 
А, так и выборке Б; в основной 
выборке оставшимися двумя 
товарами были грейпфрут и 
свежий апельсиновый сок, а в 
выборке Б – клубника и арб-
уз. В тот период и количество 
групп сократилось до 6 за счет 
объединения вышеупомянутых 
(5), (6) и (7) в одну «Здоровье 
и развлечения». 
В результате последующего 
развития системы классифика-
ции товаров и услуг для целей 
расчета ИПЦ появились у уже 
имеющихся уровней деления 
свои названия: внутри каждо-
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го класса расходов выделяют-
ся страты, далее страта могла 
включать в себя один и более 
пунктов базового уровня (entry 
level item – ELI). Таким об-
разом, общее число товаров и 
услуг равнялось общему числу 
пунктов базового уровня по 
всем классам расходов. К пе-
ресмотру ИПЦ 1978 г. количе-
ство групп стало 7: (1) еда, (2) 
товары и услуги для дома, (3) 
одежда и обувь, (4) транспорт, 
(5) медицинская помощь, (7) 
развлечения, (7) другие товары 
и услуги. В методологии также 
выделяли группу «топливо», 
но при расчете компонентов 
ИПЦ она отдельно не рассма-
тривалась. Число классов рас-
ходов также увеличилось до 68 
(в 1987 г. – до 69) в основном 
за счет деления существую-
щих классов в силу того, что 
менялась модель потребитель-
ского поведения и некоторые 
виды товаров и услуг получали 
большую значимость: напри-
мер, ЕС 36 «Покупка автомо-
бителей» был разделен два, в 
которых отдельно указывалась 
покупка новых (EC 46) и поде-
ржанных (EC 47). Появились 
также новые классы расходов 
такие, как EC 31 «Телевидение 
и звуковое оборудование», EC 
41 «Одежда для младенцев», 
EC 43 «Ювелирные изделия». 
С ростом числа классов рас-
ходов менялось и количество 
страт и пунктов базового уров-
ня: к пересмотру ИПЦ 1978 г. 
количество страт составляло 
265, а пунктов базового уровня 
в них – 382, далее число страт 
значительно сократилось – до 
207, при этом число пунктов 
базового уровня насчитывало 
364 наименования, и это ко-
личество товаров и услуг со-
хранилось вплоть до конца XX 
века. 
Регистрация цен на товары 
и услуги разных групп осу-
ществлялось с различной ча-
стотой, а также в 1950-х гг. за-
висела от размера населенного 
пункта. Цены на продукты и 
напитки регистрировались во 
всех городах ежемесячно, то 
же касалось некоторых това-
ров и услуг из других групп, 
а именно, сигарет, топлива и 
траспортных услуг. Для всех 
остальных товаров и услуг, 
за исключением расходов по 
аренде жилья и их эквивален-
та для собственников жилья, 
ежемесячно цены регистриро-
вались только в пяти городах 
группы А (Нью-Йорк, Чи-
каго, Детройт, Лос-Анжелес, 
Филадельфия), в остальных 
городах группы А, а также в 
группах В и C цены регистри-
ровались раз в три месяца, а в 
городах группы D – раз в че-
тыре месяца. Регистрировали 
цены на все товары и услуги, 
за исключением расходов по 
аренде жилья и их эквивален-
та, тарифов общественного 
транспорта, цен газет и то-
плива, при непосредственном 
посещении пункта продажи. 
Остальную информацию по-
лучали по почте: для расходов 
по аренде жилья – ежемесячно 
с обязательным посещением 
домохозяйства раз в два года. 
В результате пересмотра ИПЦ 
1964 г. схема осталась той же, 
за исключением регистрации 
цен для двух выборок, причем 
в городах группы D использо-
валась только одна из выборок 
для наблюдения и регистрация 
также стала осуществляться раз 
в три месяца, как и в городах 
других групп (за исключением 
пяти городов группы А).
Пересмотр ИПЦ 1978 г. 
оставил без изменения реги-
страцию цен в пяти крупных 
городах относительно осталь-
ных. Но с этого времени ре-
гистрация цен на остальные 
товары в других городах осу-
ществлялась раз в два месяца, 
кроме того был расширен спи-
сок товаров и услуг, цены на 
которые, назависимо от типа 
населенного пункта, регистри-
ровлись ежемесячно, а имен-
но: работа няней, работа по 
уходу за садом, автомобильные 
шины, учебники и подобное. 
В последующих пересмотрах 
ИПЦ принципы регистрации 
цен не менялись. 
Непосредственный расчет 
ИПЦ, в первую очередь, пред-
полагал формирование весов, 
а затем, как результат, расчет 
средних цен и индексов цен 
на группы товаров и услуг и 
ИПЦ.
Формирование весов было 
связано со сбором информа-
ции по двум направлениям – 
численности населения вы-
бранных населенных пунктов 
и потребительских расходов 
населения определенных ка-
тегорий. Ключевой проблемой 
второй половины XX века для 
ИПЦ было нерегулярное об-
новление весов, ведующее к 
дополнительным отклонениям 
в оценке индекса. Первое об-
новление данных о потреби-
тельских расходах населения 
(до 1978 это касалось только 
работников, получающих зара-
ботную плату, и офисных ра-
ботников) после Второй миро-
вой войны было осуществлено 
в 1950 г.. В данное наблюдение 
за потребительскими расхо-
дами были включены семьи, 
состоящие из двух и более че-
ловек, общий доход которых 
не превышал 10 тыс. долл., а 
длительность занятости главы 
семьи была не менее 26 недель 
в году. Наблюдение за потре-
бительскими расходами 1960 г. 
расширило круг лиц, включен-
ных в данное обследование: в 
нем могли участвовать и оди-
нокие лица, также было снято 
ограничение максимального 
дохода. 
Следующее наблюдение 
1972–1973 гг. определяло уже 
два вида потребительских рас-
ходов – для работников, по-
лучающих заработную плату, 
и офисных работников и для 
всех городских жителей. Это 
стало необходимо с введением 
двух ИПЦ для разных катего-
рий населения. После 1978 г. 
критерии отбора населения, 
участвующего в наблюдении 
за потребительскими расхода-
ми, оставались теми же. Из-
менения носили технический 
характер и были связаны пре-
жде всего с вопросами влия-
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ния сезонности товаров, оцен-
кой расходов по аренде жилья 
(в частности, было введено по-
нятия «эквивалент ренты», ме-
тодологически упрощающего 
процесс сбора и унификации 
статистической информации), 
также в рамках данного на-
блюдения был унифицирован 
период сбора информации для 
всех товаров и услуг – 3 меся-
ца [27]. 
До 2002 г. периодичность 
обновления весов согласно на-
блюдению за потребительски-
ми расходами осталась при-
мерно одинаковой – 10 лет, то 
есть после наблюдения 1972–
1973 г. в рамках пересмотра 
ИПЦ использовались веса по 
1982–1983 г., а с 1998 г. – веса 
по 1993–1995 г. Одновременно 
с обновлением весов по потре-
бительским расходам меняли 
веса по численности населе-
ния, информацию о которой 
предоставляло Бюро переписи 
США, отличие заключалось 
только в периоде наблюдения. 
Переписи населения проводи-
лись в 1950 г. и далее раз в 10 
лет. С 1978 г. для расчета ИПЦ 
требовалось два показателя 
численности населения, так 
как наряду с ИПЦ для работ-
ников, получающих заработ-
ную плату, и офисных работ-
ников (CPI-W) рассчитывали и 
ИПЦ для всех городских жите-
лей (CPI-U). 
Расчет средних цен и индек-
сов цен осуществлялся в рам-
ках системы «город-страна», то 
есть регионы, хотя и существо-
вало определенное территори-
альное деление, в развитии ме-
тодики расчета практически не 
учитывались. 
На первом этапе рассчи-
тывалась средняя цена на 
конкретный товар или услугу 
в каждом городе по средней 
арифметической простой, за 
исключением продуктов пи-
тания. Средняя по ним рас-
считывалась по средней ариф-
метической взвешенной, в 
которой ценовые котировки 
соизмерялись отдельно для не-
зависимых и сетевых магази-
нов и усреднялись вместе. От-
носительная цена (изменение 
цены) на товар или услугу рас-
считывалпсь через отношение 
сумм котировок этого товара 
во всех выбранных пунктах 
продаж этого города в отчет-
ном периоде к аналогичной 
сумме предыдущего периода.
На втором этапе для каждо-
го города рассчитывались ин-
дексы цен на группы товаров и 
услуги и в целом на весь набор 
на основе усреднения относи-
тельных цен, полученных на 
первом этапе, взвешенных по 
долям потребления каждого 
товаров и услуги.
На третьем этапе рассчи-
тывался ИПЦ (индекс цен для 
всех городов) также по средней 
арифметической взвешенной, 
где индексы цен по городам 
соизмерялись долями числен-
ности населения этих городов 
(для каждого из двух индексов 
цен с 1978 г. – долями, соот-
ветствующими особенностям 
каждого показателя – CPI-W 
или CPI-U). 
Нужно отметить, что опи-
санная выше методика не ме-
нялась значительно, но во вто-
рой половине XX века были 
реализованы важные тран-
формации. Первая, пересмотр 
ИПЦ 1978 г., кроме расчета до-
полнительного индекса цен – 
для всех городских жителей, 
предполагал, что доля потре-
бления, задействованная как 
вес на втором этапе (на уровне 
расчета индекса для каждой из 
страт), получалась как отно-
шение произведения общих 
расходов на пункт базового 
уровня, входящего в страту, на 
долю его продаж относительно 
общего показателя для страты, 
которое скорректировано на 
коэффициент, определявший 
возможное дублирование пун-
ктов продаж и ценовых коти-
ровок (из-за существования 
альтернативной выборки), к 
произведению, характеризую-
щему относительную величину 
количества ценовых котировок 
данного пункта базового уров-
ня во всех котировках страты. 
И вторая трансформация 
была реализована в 1999 г., 
и касалась она первого этапа 
расчета [28]. До этого време-
ни средняя цена и относи-
тельная цена на конкретный 
товар и услугу рассчитывалась 
по средней арифметической, с 
1999 г.  – по средней гармони-
ческой. Необходимость заме-
ны одной формулы другой на 
базовом уровне расчета опре-
деляется искажениями ИПЦ, 
связанного с использованием 
одних и тех же весов, и сред-
няя геометрическая в данном 
случае – один из инструмен-
тов нивелирования данного 
искажения. 
3. Заключение
В данной статье, в отли-
чие от предыдущей, также по-
священной индексу цен [29], 
ИПЦ рассматривался не как 
теоретическое понятие, а как 
практически оцениваемый по-
казатель. ИПЦ США второй 
половины XX века выбран 
не случайно: прежде всего, у 
Бюро статистики труда был до-
военный опыт расчета ИПЦ, а 
также теоретические исследо-
вания в области ИПЦ и ИСЖ.
В течение второй половины 
XX в США предпринимались 
попытки приблизить теорию 
потребительского выбора и 
ИСЖ к практическому расче-
ту ИПЦ, но кроме провозгла-
шенной концепции постоян-
ной полезности практических 
расчетов на регулярной основе 
на макроэкономическом уров-
не не реализовывалось.
Специфика траектории раз-
вития методики расчета ИПЦ 
США в истории второй по-
ловины XX века может быть 
определена следующим обра-
зом:
Во-первых, развитие осу-
ществлялось по пути посте-
пенного расширения выбороч-
ных совокупностей – городов 
и товаров и услуг, что особен-
но необходимо для улучшения 
репрезентативных характери-
стик ИПЦ. 
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Во-вторых, активно приме-
нялись методы теории веро-
ятности, результаты которых 
зачастую необходимо было 
корректировать на основе эко-
номических критериев (выбор-
ка городов).
В-третьих, осуществлялось 
формирование стандартных 
классификаций, в частности, 
классификации товаров и ус-
луг для обеспечения унифи-
кации и единообразия сбора и 
обработки информации.
В-четвертых, существова-
ла постоянная длина интервала 
обновления весов (потребитель-
ские расходы, численность на-
селения – 10 лет) и выборочных 
совокупностей пунктов продаж 
(5 лет с 1978 г.) на протяжении 
всей второй половины XX века. 
Большой период обновления 
выборок и весов негативно вли-
яет на качество рассчитываемых 
показателей, поэтому при появ-
лении технической возможности 
уже с начала 2000-х гг. веса и вы-
борки стали обновляться чаще. 
В-пятых, увеличение зна-
чимости ИПЦ для оценки ин-
фляционных процессов опре-
делило расчет не одного, а двух 
индексов, различие которых 
определяет степенью охвата 
городского населения.
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